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l. Wstep

Il. Tezy

lll. Procedura

Sprawa zostata przedstawiona przez Europejskg Komisje Praw Czlowieka [dalej Komisja] 10 VII
1995 r. w czasie trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 32 § 1 oraz art. 47 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka [dalej: Konwencjal.

Komisja zlozyta wniosek na podstawie art. 44 i 48 Konwencji oraz deklaracji Rzadu Turcji dalej:
Rzadu] o uznaniu obowigzkowej jurysdykcji Trybunatu (art. 46 Konwenciji). Przedmiotem wniosku
jest wydanie orzeczenia czy na podstawie ustalonych faktéw nastapito pogwatcenia przez to
panstwo przepisu art. 3 Konwenciji.

Whioskodawczyni oswiadczyta, ze - stosownie do art. 33 § 3.d Regulaminu A Trybunatu - chce
wzig¢ udziat w postepowaniu przed Trybunatem i ze bedzie reprezentowat jg adwokat (art. 40),
ktéremu prezes Trybunatu zezwolit na postugiwanie sie jezykiem tureckim (art. 27 § 1
Regulaminu).

23 IV 1996 r. Prezes Komisji poinformowat prezesa Trybunatu p. R. Ryssdala, z mocy prawa
przewodniczacemu kolegium dziewigciu sedziow w tej sprawie, ze Komisja wnosi o wycofanie
wniosku z 10 VII 1995 r. Wniosek uzasadniono tym, ze w Swietle wyroku Trybunatu w sprawie
Mitap i MUttioglu przeciwko Turcji, réwniez sprawa niniejsza znajduje sie poza kognicjg Trybunatu
ratione temporis.

V 1996 Rzad poinformowat sekretariat Trybunatu, ze nie zgadza sie ,jednostronne wycofania’
sprawy przez Komisje. 20 V 1996 r. Wnioskodawczyni o$wiadczyta, ze w tej sprawie nie bedzie
zajmowata stanowiska.

V 1996 r. Prezes Trybunatu odwotat posiedzenie Trybunatu wyznaczone na 21 maja.

23 V 1996 r. Trybunat zdecydowat, ze Komisja nie moze wycofa¢ wniosku inicjujgcego postepowanie
przed Trybunatem oraz ze Trybunat powinien prowadzi¢ dalsze postepowanie w sprawie. W piSmie
wystosowanym z dnia 18 VII 1996 r. przez szefa Sekretariatu, Trybunat poinformowat Rzad,
wnioskodawczynie oraz Komisje o tej decyzji, podnoszac w m.in. ze:

1 Liczby te oznaczajq sygnature sprawy. Pierwsza okre$la sprawy zawistej przed Trybunatem w
danym roku. Druga liczba odnosi sie do roku, w ktérym dana sprawa zawista. Przedostatnia
liczba okre$la kolejny nr sprawy poczawszy od pierwszej sprawy zawistej przed Trybunatem.
Ostatnia liczba okresla numer wniosku Europejskiej Komisji do Trybunatu w danej sprawie,
poczawszy od wniosku w pierwszej sprawie.



»-.0d 1959 r., stosownie do Regulaminu Trybunatu, kompetencja do ztozenia wniosku 0 umorzenie
postepowania nalezy do <stron> ktére wniosty sprawe do Trybunatu, to jest do Wysokich
Umawiajacych sie Stron oraz, w sprawach - w ktérych dane Panstwo ratyfikowato Protokét 9 do
Konwencji - do wnioskodawcy (art. 49 § 1 Regulaminu ,A” Trybunatu oraz art. 51 § 1 Regulaminu

,B” Trybunatu)2. Komisja nie jest <strona> i zatem, nawet jezeli wyposazona jest ona we wiadze
podobng do tej, o ktorej mowa w art. 49 § 1 Regulaminu ,A”, przez analogie tylko Trybunat wtadny
jest umorzy¢ postepowanie stosownie zgody stron. W niniejszej sprawie Rzad turecki nie wyrazit
takiej zgody...".

Dnia 23 V 1996 r. Trybunat zdecydowat zaniecha¢ przeprowadzenia rozprawy, bioragc pod uwage, ze
zostaty spetnione ku temu warunki okreslone w art. 26 i 38 Regulaminu ,A”".

IV. Ustalenia co do faktow

7 X1l 1989 r. na oddziale potozniczym szpitala SSK Hastanesi w Izmirze wkrotce po urodzeniu zostato
porwane niemowle.

14 XII 1998 w czasie $ledztwa prowadzonego przez biuro Prokuratora Izmiru byta przestuchiwana
przez szereg godzin w lokalu miejscowej komendy policji, wérdd innych cztonkéw personelu tego
szpitala, pani Yagiz, asystentka potoznej. Nastepnego dnia Pani Yagiz zostata zatrzymana, jako
podejrzana o udziat w porwaniu niemowlecia, Umieszczono jg w areszcie policyjnym w Wydziatu
Bezpieczenstwa w Izmirze. Przestuchiwano j w pomieszczeniach ,zespotu ds. zabdjstw i rabunkow”.
Przestuchanie trwato az do nastepnego poranka. W tym czasie zostata dwa razy przewieziona na
badanie przez policje do oddziatu zabiegowego szpitala.

16 XII 1989 r. p. Yagiz zostata zwolniona. Zostata przyjeta do szpitala w zwigzku z szokiem
psychicznym jakiego doznata. Badanie lekarskie przeprowadzone dwa dni p6zniej przeprowadzone,
m.in. na oddziatach internistycznym, ogoInochirurgicznym oraz ginekologicznym nie wykazaty aby
Whioskodawczyni cierpiata w sposéb usprawiedliwiajacy zwolnienie z pracy. jednakze badanie
psychiatryczne wykazato, ze doznata on traumatycznego przezycia, czynigcego jg niezdolng do pracy
przez 5 dni.

20 XII 1989 r., na zadanie ojca p. Yagiz, zbadato jg konsylium trzech lekarzy wyznaczonych przez
Izmirskie Stowarzyszenie Lekarskie. W swojej opinii wydanej nastepnego dnia napisali oni, ze p. Yagiz
cierpiata na skutek ,ostrego stresu post-traumatycznego”. takie symptomy dowodzg, ze byta ona
poddana znecaniu sie [ill-treatment].

W tym okresie - 17 XII 1989 r. - Wnioskodawczyni ztozyta skarge do Prokuratora Izmiru na policjantow,
do ktérych dyspozycja znajdowata si¢ ona w czasie zatrzymania przez policie - oskarzajac ich o
torturowanie jej. W ztozonym 20 grudnia prokuraturze o$wiadczeniu, utrzymywata ona w szczegdlnosci,
ze w czasie przestuchiwania jej niektdrzy policjanci zatozyli jej przepaskg oczy i bili jg patkami w stopy,
ze unieruchomili jej nogi przez zawigzanie wezta na spodnicy oraz ze potozyli jej na ramiona ciezki
przedmiot. Nastepnie policjanci nakazali jej stapa¢ po mokrej podtodze aby zapobiec opuchnieciu stop
oraz molestowani jg seksualnie.

12 v 1990 r. po przestuchaniu podejrzanych policjantéw oraz $wiadkéw, Prokurator Izmiru skierowat do
miejscowego sadu akt oskarzenia przeciwko trzem policjantom, ktdrym zarzucit znecanie sie nad p.
Yagiz, to jest o przestepstwo okreslone w art. 245 tureckiego k.k. przepis ten brzmi:

Funkcjonariusz publiczny wykonujacy zlecone mu czynnosci stuzbowe, policjant lub jakikolwiek
osoba urzedowa wykonujgca zlecone jej czynnosci stuzbowe, i dziatajacy z wkasnej inicjatywy lub na

2 Przepisy te okres$lajg podstawy skre$lenia sprawy z listy, przyp. A.Rz.



polecenie przetozonego, ktory dziata w sposéb sprzeczny z prawem lub ktory zneca sie, bije lub
powoduje uszkodzenie ciata innej osoby podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat trzech
oraz karze dodatkowej czasowego pozbawienia prawa wykonywania zawodu w stuzbie publicznej.

12 V 1990 r. Wydziat karny Sadu w Izmirze orzekt brak swojej wtasciwosci w sprawie, ktéra
przekazat do sadu Przysiegtych w lzmirze.

W wyroku wydanym 16 XI 1990 r. Il Sad przysiegtych w Izmirze uniewinnit wszystkich oskarzonych
policjantéw. Wyrok ten zostat wydany na podstawie opinii lekarskich, w szczegdlnoSci opinii z dnia 21
XII 1989 r., z ktdrego wynikato, ze Wnioskodawczyni cierpiata z powodu ,przymusu” na trenie Wydziatu
Bezpieczenstwa, ale ze nie sposéb zidentyfikowa¢ oséb za to odpowiedzialnych, nie uczynita tego
pokrzywdzona oraz inni $wiadkowie.

19 VI 1991 r. Sad Kasacyjny utrzymat w mocy wyrok Sadu Przysiegtych.

W wyniku $ledztwa w sprawie porwania niemowlecia sprawcy zostali ustaleni i postawieni w stan
oskarzenia. W tej sprawie postepowanie karne przeciwko pani Yagiz i czterem innym osobom zostato
umorzone 28 XII 1989 r.

Deklaracja Rzadu Turcji w przedmiocie art. 46 Konwencji

20 |1 1990 r. Rzad turecki ztozyt na rece Sekretarza Generalnego Rady Europy o$wiadczenie w
przedmiocie uznania, na podstawie art. 46 Konwencji, za obowigzujaca ipso facto i bez koniecznosci
zawierania specjalnego porozumienia wiasciwosci Trybunatu we wszystkich sprawach dotyczacych
interpretacji i stosowania tej Konwencji. Rzad ten znat tym samym wiasciwo$¢ Trybunatu dla spraw
tyczacych sie praw czlowieka i podstawowych wolnosci majacych miejsce na terytorium Republiki
Turcji. o$wiadczenie ztozono pod warunkiem wzajemnosci. Byto ono wazne przez 3 lata od dnia
ztozenia i tyczyto zdarzen, w tym wyrokéw, ktdre na ich podstawie wydano, poczawszy od tego dnia.
Deklaracje ponowiono dnia 23 | 1993 r. na okres 3 lat i oraz dnia 22 | 1996 na okres kolejnych dwoch
lat.

V. Postepowanie przed Komisja
VI. Koricowe rzadowe przedtozenie Trybunatowi

W przedtozonym Trybunatowi stanowisku Rzad poprosit, przede wszystkim, o wydanie
orzeczenia o0 uznaniu braku wfasciwosci Trybunatu w tej sprawie ratione temporis, a to na
podstawie treSci deklaracji tureckiej w przedmiocie obowigzkowej jurysdykcji Trybunatu
Alternatywnie Rzad prosit Trybunat o uwzglednienie faktu, ze w sprawie tej nie zostaty
wyczerpane przez wnioskodawczynie S$rodki krajowe. Jako ostateczno$¢, Rzad wnosit o
orzeczenie braku naruszenia Konwencji.

V1. Wyrok Trybunatu
,0. Ustalenia co do prawa3

Wstepne sprzeciwy Rzadu

24. Rzad podniost dwa sprzeciwy w kwestii skargi: z racji braku wtasciwosci ratione temporis oraz
niewyczerpania srodkdw krajowych.

3 Tres¢ wyroku za: ,European Court of Human Rights. Case of Yagiz v. Turkey, Strasburg, 7 VIII
1996, (Seria 62/1995/568/654, 88 24-29).




25. Rzad podkreslit, ze <Turcja uznata po raz pierwszy obowigzkowa wtasciwos¢ Trybunatu dnia 22 |
1990 r. w odniesieniu do ‘zdarzen, w tym wyrokoéw, ktdre na ich podstawie wydano, poczawszy od tego
dnia>. W niniejszej sprawie domniemane fakty zaistniaty 15 i 16 XIl 1989 r., a wiec przed datq
oznaczang w deklaracji Rzadu.

26. Pani Yagiz argumentowata, ze data, od ktérej deklaracja Rzadu w przedmiocie art. 46 Konwencji
nabrata mocy prawnej, byta nie datg jej przedtozenia Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, ale datg
ogtoszenia rozporzadzenia rzadowego z 25 IX 1989 r. w tureckim Dzienniku Ustaw o uznaniu
obowigzkowej jurysdykciji Trybunatu. Rozporzadzenie to opublikowano dnia 27 1X 1989 r.

27. Trybunat nie uznaje argumentu podniesionego przez Wnioskodawczynie. Notyfikacja Sekretarzowi
Generalnemu jest nie tylko formalno$cia, jak zdaje sie ona wierzy¢, ale momentem rzeczywistego
uznania obowigzkowej jurysdykciji Trybunatu. Wynika to tez wprost z tresci deklaracji rzadu tureckiego®.

28. Biorgc to pod uwage Trybunat uznat, ze nie jest on wiasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy, jako
ze pozbawienie wolnoSci w areszcie policyjnym, w czasie ktérego p. Yagiz miata by¢ ofiarg znecania
sie, miato miejsce w dniach 1516 XII 1989 r., a zatem wigcej niz miesigc przed uznaniem przez Turcje
obowigzkowej jurysdykcji Trybunatu.

29. W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby rozwazaé tresci pozostatych sprzeciwéw Rzadu”

Wyrok zapadt jednomysinie.

4 Zob. nadto wyroki w innych sprawach przeciwko Turcji: Loizidou (wyrok z dnia 23 IIl 1995 r.,
seria A nr 310, 8§ 102); Yagci i Sarin oraz Mansur (wyroki z dnia 8 VI 1995 r., seria A, nr 319-A i
319-B, 840 oraz 44) oraz w sprawie Mitap i MUtuoglu (wyrok z 25 111 1996 r., § 26-28).



